安文政复决〔2026〕58号

申请人：闻某

被申请人：安阳市文峰区市场监督管理局
申请人闻某不服被申请人安阳市文峰区市场监督管理局作出的不予立案决定，向本机关提起行政复议。本机关于2026年4月24日收到该申请，依法于2026年5月6日受理，并适用普通程序审理，现已审理终结。

申请人请求，1.依法撤销被申请人作出的不予立案决定；2.依法责令被申请人对申请人举报事项重新立案调查，对涉案商户依法进行行政处罚；3.依法责令被申请人将处理结果书面告知申请人。
申请人称，其于2026年3月20日，向被申请人举报文峰区某某乔氏台球无证销售香烟违法行为，并提交了相关证据。被申请人收到举报后，于2026年3月20日作出不予立案决定，理由为“根据举报内容，未经许可经营许可审批项目，应向许可审批部门举报。”申请人认为该决定违法、错误，理由如下：1.主体认定错误：根据《中华人民共和国烟草专卖法》《中华人民共和国烟草专卖法实施条例》《市场监督管理投诉举报暂行办法》《中华人民共和国市场主体登记管理条例》等规定，被申请人是本辖区市场经营活动的法定监管机关，对未经许可从事经营的违法行为具有法定查处职责，并非“许可审批部门”专属管辖。2. 法律适用错误：被申请人以“应向许可审批部门举报”为由不予立案，混淆了“审批权限”与“监管处罚权限”属于适用法律错误、推诿法定职责。3. 程序违法：被申请人未依法核查举报材料，未告知申请人享有陈述、申辩权利，直接作出不予立案决定，违反行政程序正当原则。

依据《中华人民共和国行政复议法》相关规定，特向贵机关申请行政复议，请求依法纠正被申请人的错误决定，维护申请人的合法举报权利与公共利益，申请人在查阅被申请人的行政复议答辩及相关证据后再补充完整的行政复议意见。
申请人提供的证据：1.申请人身份证复印件；2.不予立案截图；3.举报内容截图；4.微信支付交易明细证明。
被申请人称，一、申请人投诉举报并非为了维护自身合法权益，其不具有提起行政复议的主体资格，依法应驳回其复议申请。通过12315平台系统查询，本案申请人自全国12315平台开通以来，共投诉5次，举报109次，其投诉举报数量远超过普通消费者正常投诉举报量，其动机不是为了生活消费，不是为了维护自身合法权益，而是借向市场监管部门投诉向市场主体施压，以获得其他利益。申请人的行为违背了《中华人民共和国行政复议法》《中华人民共和国消费者权益保护法》的立法宗旨，浪费了大量行政资源。申请人不具有提起行政复议的主体资格，应驳回其复议申请。二、被申请人作出的不予立案回复认定事实清楚，证据确凿，适用依据正确，程序合法。2026年3月20日，被申请人收到申请人对安阳市文峰区某某乔氏娱乐俱乐部提起的举报，其称“我在某某乔氏台球俱乐部购买了香烟，抽烟时感觉味道不一样，发现该商家涉嫌无《烟草专卖零售许可证》销售来路不明的香烟，根据《中华人民共和国烟草专卖法》第三十二条无烟草专卖零售许可证经营烟草制品零售业务的，由工商行政管理部门责令停止经营烟草制品零售业务，没收违法所得，并处罚款。《中华人民共和国烟草专卖法实施条例》第五十七条无烟草专卖零售许可证经营烟草制品零售业务的，由工商行政管理部门或者由工商行政管理部门根据烟草专卖行政主管部门的意见，责令停止经营烟草制品零售业务，没收违法所得，处以违法经营总额 20%以上50%以下的罚款。诉求：依法组织调解，依法行政处罚，根据相关规定给予奖励。”关于申请人举报事项，依据《无证无照经营查处办法》第五条“经营者未依法取得许可从事经营活动的，由法律、法规、国务院决定规定的部门予以查处”和《中华人民共和国烟草专卖法》第三条：“国家对烟草专卖品的生产、销售、进出口依法实行专卖管理，并实行烟草专卖许可证制度。”、第四条：“国务院烟草专卖行政主管部门主管全国烟草专卖工作。省、自治区、直辖市烟草专卖行政主管部门主管本辖区的烟草专卖工作，受国务院烟草专卖行政主管部门和省、自治区、直辖市人民政府的双重领导，以国务院烟草专卖行政主管部门的领导为主。”的规定，应由烟草专卖行政主管部门调查核实。综上，申请人的举报事项不符合《市场监督管理行政处罚程序规定》第十九条规定的立案条件，被申请人决定不予立案，并于2026年3月20日通过河南市场监管投诉举报平台告知申请人不予立案决定。综上，被申请人作出的不予立案回复认定事实清楚，证据确凿，适用依据正确，程序合法。

被申请人提供的证据：1.法定代表人身份证明及授权委托手续；2.河南市场监管投诉举报平台举报单；3.《案件来源登记表》；4.不予立案审批表；5.《流转信息时间轴》；6.不予立案截图；7.全国12315平台截图；8.行政执法证复印件。
本机关查明，2026年3月20日，申请人通过12315平台向被申请人举报安阳市文峰区某某乔氏台球俱乐部无证销售香烟，并提交交易记录、举报截图等证据，要求对涉案商户立案处罚并予以举报奖励。被申请人当日作出不予立案决定，理由为“根据举报内容，未经许可经营许可审批项目，应向许可审批部门举报。”并通过线上平台将结果告知申请人。
以上事实有双方提供的证据予以证明。

本机关认为，根据《中华人民共和国烟草专卖法实施条例》第四十四条：“烟草专卖行政主管部门依法对执行《中华人民共和国烟草专卖法》及本条例的情况进行监督、检查，查处违反《中华人民共和国烟草专卖法》及本条例的案件，并会同国家有关部门查处烟草专卖品的走私贩私、假冒伪劣行为。”另，根据法工委发〔2009〕62号《立法技术规范（试行）（一）》第20.1“会同”用于法律主体之间共同作出某种行为的情况。“会同”前面的主体是牵头者，“会同”后面的主体是参与者，双方需协商一致，共同制定、发布规范性文件或者作出其他行为。”上述规定表明，烟草专卖品的监督检查权授予烟草专卖行政主管部门。被申请人仅在查处“走私贩私、假冒伪劣”烟草行政违法行为面前才有部分参与行政检查的权力，故其自身无单独的烟草监督检查权。本案中，被申请人收到举报后，依据《市场监督管理行政处罚程序规定》第十八条，告知申请人向具有处理权限的烟草专卖行政主管部门举报，并作出不予立案决定，认定事实清楚，证据确凿，适用依据正确，程序合法。

综上，经集体研究，根据《中华人民共和国行政复议法》  第六十八条的规定，本机关决定：

维持被申请人作出的不予立案决定

申请人如不服本决定，可在本决定书送达之日起15日内依法向人民法院提起诉讼。
2026年7月3日




