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沁  阳  市  人  民  政  府

行政复议决定书

                          沁政复决字〔2023〕第21号 

申请人：李某。
被申请人：沁阳市公安局。
第三人：张某某。

申请人李某对被申请人沁阳市公安局作出的《行政处罚决定书》不服提起行政复议，本机关依法已予受理，现已复议终结。

申请人请求，撤销《行政处罚决定书》，责令被申请人对申请人作出不予处罚决定。

申请人称：一、被申请人认定事实不清，且仅对申请人治安处罚，没有对第三人治安管理处罚，违反法律规定的公平原则。2023年X月X日，被申请人对申请人行政处罚告知笔录，申请人明确对告知内容未提到：这是我们的超市，第三人夫妇两次上门并对我破口大骂，言语侮辱，其中第三人爱人推了我两次，打了我一下，第三人打了我一下，然后自行躺在地上，还不停说：我讹死你。以上事实从监控可以清楚看出，被申请人应根据治安管理处罚法第四十二条第二款公然侮辱他人之规定处罚第三人，但被申请人仅对申请人治安管理处罚，没有对第三人夫妇治安管理处罚违反法律规定。二、申请人的行为应依法认定为正当防卫。根据最高检、公安部关于依法办理轻伤案件的指导意见第九条之规定，通过现场视频及在场证人可以证明，第三人夫妇因申请人卖甘蔗价格低，引起第三人夫妇不满，第三人夫妇上门挑衅找事，还先动手推申请人，并对申请人不停破口大骂，申请人在努力避免冲突情况下，第三人还在推申请人及夹杂言语攻击，申请人推了第三人，第三人故意躺在地上，还不停辱骂申请人，申请人无奈踢了第三人一脚。根据上述规定，申请人的行为应依法认定为正当防卫。虽然治安管理处罚法规定殴打60岁老人应予以十日以上拘留，但被申请人应根据案件的整体情况及情节予以认定，而非把某项条款单独适用，申请人认为适用法律违反法律的立法目的。三、被申请人程序严重违法。根据治安管理处罚法第九十九条之规定，被申请人办案严重违反上述规定，应予以依法撤销。
被申请人在收到行政复议申请书副本和行政复议答复通知书后，在法定期限内提交了作出具体行政行为的证据、依据、有关材料和书面答复意见。
被申请人称：一、我局认定事实清楚、证据确实充分。我局经过依法调查查明：2023年X月X日在沁阳市某镇某村某超市门前，因李某卖甘蔗价格低，引起张某某夫妇不满，张某某夫妇与李某发生争执，李某推了张某某，张某某躺在地上，李某蹬了张某某腹部一脚。张某某系60周岁以上的人。以上事实有违法嫌疑人的陈述和申辩、被侵害人的陈述、证人证言、现场视频、书证证实。二、我局作出的《行政处罚决定书》程序合法。我局某派出所及时受理案件、依法调查、履行告知、依法做出处罚。处罚法律依据《中华人民共和国治安管理处罚法》第四十三条第二款第二项之规定。综上所述，我局作出的行政处罚决定书认定事实清楚、证据确实充分、程序合法、适用法律正确，请求依法予以维持。
被申请人同时提交了受案登记表、受案回执、户籍证明、前科证明、询问笔录、调解记录、延长办案期限审批表、监控视频、号鉴定书，鉴定意见告知笔录、行政处罚告知笔录，元宵节《行政处罚决定书》及送达回执等证据。
第三人在收到行政复议案件受理通知书和行政复议申请书副本后，提交书面答辩意见。

第三人称：一、被答辩人李某在行政复议申请书中的陈述与客观事实严重不符，沁阳市公安局认定事实正确。李某与某超市老板系父子关系，因为李某卖甘蔗恶意竞价，造成李某与张某某发生争执，发生争执过程中，张某某夫妇也并未对李某进行辱骂，更没有“我讹死你”此等卑劣言语。以上事实监控和在场邻众均能证明！此为李某编造诬陷。反而是李某将张某某推倒在地。根据《行政处罚决定书》事实查明部分显示，李某与张某某发生争执后，李某推了张某某，张某某躺在地上，李某蹬了张某某腹部一脚。综上所述，李某在其提交的行政复议申请书的陈述与客观事实情况严重不符，被答辩人李某存在歪曲事实的情况，沁阳市公安局作出的《行政处罚决定书》认定事实正确。二、被答辩人李某在行政复议申请书中主张其行为属于正当防卫严重错误，其行为不符合正当防卫构成要件，其主张没有任何事实和法律依据。根据《中华人民共和国刑法》第二十条关于正当防卫的规定，以及最高人民法院、最高人民检察院、公安部印发的《关于依法适用正当防卫制度的指导意见》中第二项正当防卫的具体适用，可以知晓正当防卫的构成要件应当同时满足以下条件：首先应当存在现实的不法侵害；其次不法侵害正在进行，且已经形成现实、紧迫的危险。第三行为人具有防卫意图，第四正当防卫必须针对不法侵害人进行。第五防卫的限度没有超过必要的限度，没有造成重大的损害。李某作为本案的不法侵害人，当然不享有正当防卫的权利，且正当防卫最重要的构成要件就是需要形成现实、紧迫的危险，而本案中李某作为18岁的年轻人，在将一位已逾60岁的老人（张某某）推倒在地的情况下，仍然对张某某腹部进行殴打，不仅无法满足构成正当防卫的要件，且应当为殴打老人的恶劣情况承担法律后果。因此，李某在行政复议申请书中主张其行为属于正当防卫，没有任何事实和法律依据。综上所述，沁阳市公安局作出的《行政处罚决定书》认定事实、适用法律正确，被答辩人李某行政复议申请没有任何事实和法律依据，依法应当驳回其所有的请求事项，以维护司法公正，惩恶扬善，维护答辩人张某某的合法权益。
经审理查明，2023年X月X日15时许在沁阳市某镇某超市门前，李某与张某某（现年65周岁）、袁某某夫妇因卖甘蔗问题发生争执，继而引发争吵，李某用手推了张某某三次，张某某自己躺在地上，随后李某朝张某某身上踢了一脚。当日张某某报警，沁阳市公安局某派出所接警后依法受案调查。先后对当事人进行了询问，并调取了案发现场的监控视频，认定李某存在殴打张某某的违法行为。2023年X月X日，本案经批准延期三十日。2023年X月X日沁阳市公安局刑事科学技术室作出鉴定书，鉴定意见：张某某的损伤程度无法确定是否达到轻微伤评定标准。被申请人依法将该鉴定结论向张某某、李某进行告知，二人均无异议。2023年X月X日，被申请人向李某进行行政处罚告知，李某提出陈述和申辩，并在告知笔录中注明。2023年X月X日，被申请人依据《中华人民共和国治安管理处罚法》第四十三条第二款之规定，对李某以殴打他人行政拘留十日，并处罚款捌佰元。并将上述决定依法送达李某、张某某。
上述事实有受案登记表、受案回执、户籍证明、前科证明、询问笔录、调解记录、延长办案期限审批表、监控视频、鉴定书，鉴定意见告知笔录、行政处罚告知笔录，《行政处罚决定书》及送达回执等证据证实。

本机关认为：《中华人民共和国治安管理处罚法》第四十三条第二款规定，殴打他人的，或者故意伤害他人身体的，处五日以上十日以下拘留，并处二百元以上五百元以下罚款；情节较轻的，处五日以下拘留或者五百元以下罚款。有下列情形之一的，处十日以上十五日以下拘留，并处五百元以上一千元以下罚款：（二）殴打、伤害残疾人、孕妇、不满十四周岁的人或者六十周岁以上的人的。本案中，李某的违法行为有当事人的询问笔录、现场监控视频能够证实，事实清楚，证据确凿。因张某某系六十周岁以上老人，被申请人依据上述规定，对李某殴打张某某的违法行为进行处罚，并无不当。根据最高人民法院、最高人民检察院、公安部《关于依法适用正当防卫制度的指导意见》，结合本案的询问笔录及现场监控视频，申请人称其行为系正当防卫，没有事实和法律依据，本机关不予支持。被申请人于2023年X月X日受理案件后，因在法定期限内不能按时结案，于2023年X月X日将本案延期三十日，于2023年X月X日作出行政处罚决定。扣除对张某某伤情鉴定的时间后，其办案期限符合《中华人民共和国治安管理处罚法》第九十九条的期限规定，程序并无不当。
根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（一）项之规定，作出复议决定如下：

维持被申请人作出的《行政处罚决定书》。

申请人、第三人对本决定不服，可以自收到本决定书之日起15日内向人民法院提起诉讼。

                               2023年6月20日  
抄送：焦作市公安局
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