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沁  阳  市  人  民  政  府

行政复议决定书

                         沁政复决字〔2023〕第114号 

申请人：赵XX
被申请人：沁阳市公安局

第三人：李XX
申请人赵XX对被申请人沁阳市公安局作出《行政处罚决定书》不服提起行政复议，本机关依法已予受理，现已复议终结。

申请人请求，1.纠正行政处罚决定书事实陈述内容；2.加重对李XX的处罚。
申请人称：李XX非第一次犯案，已第三次上门找事。第一次2020年X月赵XX及朋友和李XX中午在一起吃饭喝酒时发生冲突，当天下午柏香派出所出警协调结案，到当天晚上李XX带人去家打砸，柏香派出所有报警记录，后来柏香派出所和稀泥，又都一个村的，许多人出面劝着，最后双方谅解，不在追究，以为这事就此过去了。第二次谅解书签完没过几个月，2022年的X月（李XX还在保释期），李XX又携刀上门找事（附有监控视频一份）报案后经调查取证，李XX被拘押判处有期徒刑9个月。第三次2023年出狱后李XX多次给赵XX打电话谩骂，不接他本人电话，他换号打，与本年XX月X号下午XX点XX分手持砖头到赵XX家找事（附有监控视频光盘一份）砸门谩骂（因家里老人住院，我们在医院没在家），砸完门后又给赵XX打电话谩骂（电话有录音附在光盘里）。在这几年期间李XX一而再再而三的找事，不仅仅和我们家还和别人也多次发生冲突被拘留，派出所都有备案，像他这种对社会有危害的人，又是累犯惯犯，司法上应对他从重处理，让他警醒。

申请人同时提交了监控视频、通话录音、大门照片。

被申请人在收到行政复议申请书副本和行政复议答复通知书后，在法定期限内提交了作出具体行政行为的证据、依据、有关材料和书面答复意见。
被申请人称：一、答复人作出的《行政处罚决定书》认定违法事实清楚。2023年XX月X日XX时许，违法行为人李XX酒后手持砖头到赵XX家门口，用砖头砸赵XX家大门两下。以上事实有违法行为人陈述和申辩、被害人陈述、证人证言、视听资料、书证等证据证实。二、答复人作出的《行政处罚决定书》的行政行为程序合法，适用依据正确。我局柏香派出所于2023年XX月X日XX时接申请人赵XX报警，于XX月X日受理调查，于2023年XX月XX日，根据《中华人民共和国治安管理处罚法》第九十四条对违法行为人李XX进行行政处罚前告知，2023年XX月XX日根据《中华人民共和国治安管理处罚法》第二十六条规定对李XX作出行政处罚决定，对第三人李XX以寻衅滋事行政拘留五日，当日将该处罚决定送达第三人并执行，XX月XX日送达复议申请人。三、答复人作出的《行政处罚决定书》处罚适当。2023年XX月X日XX时许，李XX手持砖头到赵XX家门口，用砖头砸了赵XX家门两下，后打电话给赵XX，第二次通话音频显示，赵XX先骂李XX，双方互相谩骂。四、申请人提出的行政复议请求没有依据。答复人作出的《行政处罚决定书》主要违法事实认定清楚，第三人李XX案发后主动到柏香派出所投案，要求化解其与赵XX的矛盾，并向公安机关如实陈述自己的违法行为，且经公安机关询价，涉案财物被损毁价值400元，根据《中华人民共和国治安管理处罚法》第五条之规定，治安管理处罚必须以事实为依据，与违反治安管理行为的性质、情节及社会危害程度相当。因此，我局依据《中华人民共和国治安管理处罚法》第二十六条之规定，对第三人李XX以寻衅滋事行政拘留五日符合法律规定。综上所述，我局认定李XX寻衅滋事一案，认定主要违法事实清楚，行政处罚适当。请求沁阳市人民政府依法维持答复人作出的《行政处罚决定书》。

被申请人同时提交了接处警登记表、受案登记表、受案回执、户籍证明、前科证明、传唤审批表、传唤证、情况说明、询问笔录、现场照片、行政处罚告知笔录、《行政处罚决定书》及送达回执等证据。
第三人在收到行政复议案件受理通知书和行政复议申请书副本后，未提交书面答辩意见。

经审理查明，2023年XX月X日XX时许，在沁阳市柏香镇赵XX家门口，李XX手持砖块砸在赵XX家门上。当日，赵XX报警，沁阳市公安局柏香派出所接警后依法受案调查。2023年XX月XX日，沁阳市公安局柏香派出所向李XX进行行政处罚告知，李XX未提出陈述和申辩。2023年XX月XX日，沁阳市公安局依据《中华人民共和国治安管理处罚法》第二十六条之规定，作出《行政处罚决定书》，对李XX以寻衅滋事处行政拘留五日。并将上述决定于2023年XX月XX日送达李XX，于2023年XX月XX日送达赵XX的家属苏XX。

上述事实有接处警登记表、受案登记表、受案回执、户籍证明、前科证明、传唤审批表、传唤证、情况说明、询问笔录、现场照片、监控视频、通话录音、行政处罚告知笔录、《行政处罚决定书》及送达回执等证据证实。

本机关认为：《中华人民共和国治安管理处罚法》第五条第一款规定：“治安管理处罚必须以事实为依据，与违反治安管理行为的性质、情节以及社会危害程度相当”。本案中，第三人李XX与其妻子孙娜娜在公安机关的询问笔录中称，李XX在与赵XX通话发生口角后到赵XX家门口砸门，但赵XX向公安机关提供的通话记录及通话录音显示，李XX是在砸完门之后才给赵XX打电话，该认定与被申请人作出的案涉行政处罚决定中查明事实不符，属于认定事实不清。被申请人据此作出的行政处罚决定，明显不当。

根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（三）项之规定，作出复议决定如下：

一、撤销被申请人作出的《行政处罚决定书》。

二、责令被申请人重新作出处理。
申请人、第三人对本决定不服，可以自收到本决定书之日起15日内向人民法院提起诉讼。

                               2023年12月30日  
抄送：焦作市公安局
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