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沁  阳  市  人  民  政  府

行政复议决定书

                         沁政复决字〔2023〕第108号 

申请人：李XX 

被申请人：沁阳市市场监督管理局。

申请人李XX对沁阳市市场监督管理局作出的举报事项不立案回复不服申请行政复议，本机关于2023年XX月XX日收到该申请，并依法已予受理，现已复议终结。

申请人请求，撤销被申请人作出的举报事项不立案回复，责令被申请人重新调查核实并回复。

申请人称：申请人在淘宝平台营业执照“沁阳市冠博贸易有限公司”开设的店铺“皇旦旗舰店”购买了一袋“宁夏枸杞”预包装产品，订单编号：3488557430887268735。由于购买到产品实物枸杞杂质多，果体干瘪不匀称、尖端处无白蒂，挤压后有结块，油果、不完善粒和无使用价值颗粒多，无法达到其正宗宁夏枸杞的质量要求；食用味道呈现酸、涩、苦感，疑似利用硫磺或焦亚硫酸钠加工枸杞；商家以次充好、以假充真存在重大食品安全隐患等不符合国家食品卫生安全标准的产品，2023年X月XX日通过全国12315平台(www.12315.cn)实名注册认证的账号举报到商家营业执照所在地焦作市沁阳市市场监督管理局。申请人在全国12315平台举报的主要内容：本人于2023年X月XX日在淘宝平台营业执照“沁阳市冠博贸易有限公司”开设的店铺“皇旦旗舰店”支付6.64元购买了一袋“宁夏枸杞”预包装产品，订单编号：3488557430887268735。一、与产品直接接触的未知材质的包装材料具有异味，不符合国家食品卫生许可要求透气性好、无异味、无污染等规定。二、拆包发现枸杞杂质多，果体干瘪不匀称、尖端处无白蒂，挤压后有结块，油果、不完善粒和无使用价值颗粒多，无法达到其正宗宁夏枸杞的质量要求；食用味道呈现酸、涩、苦感，疑似利用硫磺或焦亚硫酸钠加工枸杞，存在重大食品安全问题。三、本人购买的批次产品无产品检测报告、无出厂检验合格报告、无与产品直接接触的包装袋国家食品卫生许可证明等证明文件。侵害消费者知悉其购买、使用的商品或者接受的服务的真实情况的权利。望市场监督管理局查处，并通过平台与书面方式回复本人，谢谢。2023年X月XX日被申请人通过12315平台回复的主要内容：经查，举报事项不予立案，理由：商家提供了被举报产品的检验报告，也提供了该产品包装袋的检验报告，举报情况无法核实。被申请人在收到申请人的举报线索后，可能开展了一些调查核实工作，于2023年X月XX日回复申请人不予立案。不立案行政行为理由是商家提供了第三方检验报告等证照，但对申请人举报的本批次产品问题事项是否全面调查核实并没有给予回复，且所谓的检验报告是否是申请人购买检测批次、检测项目的调查有待核实，故申请人认为被申请人未充分全面履行国家市场监督管理总局令第2号令及总局第20令规定的充分、公平、全面、程序合法的原则，此回复仅仅是形式上履行告知义务。被申请人仅仅在形式上履行其告知义务的行为应予纠正。综上所述，此被申请人的不立案行政行为导致申请人购买到的不符合安全标准的、涉嫌虚假宣传欺诈的产品无法退货退款(由于购物平台在商家发货10天后就会自动确认收货打款给商家，商家由于申请人拆包不予退货退款)、直接接触到不安全的产品可能产生慢性的对身体健康不利的影响而无法继续维权；损害消费者的财产权、购买产品质量和检测报告等的知情权、身体健康权等合法权益，故此行政行为与申请人具有法律上的利害关系。被申请人未履行法定责任，申请人依据《中华人民共和国复议法》及《中华人民共和国复议法实施条例》有关规定，依法申请行政复议，请求复议机关本着合法、公正、公开、及时、便民的原则，坚持有错必纠，保障法律、法规的正确实施的原则，支持申请人的复议请求，以维护申请人的合法权益。
申请人同时提交了全国12315平台举报详情页面截图、产品购买订单截图、产品实物图片。

被申请人在收到行政复议申请书副本和行政复议答复通知书后，在法定期限内提交了作出具体行政行为的证据、依据、有关材料和书面答复意见。
被申请人称：一、答复人作出的举报事项不予立案的行为认定事实清楚，证据确凿。2023年X月XX日我局收到《河南市场监管投诉举报平台举报单》，我局对被举报人“沁阳市冠博贸易有限公司”以及涉案食品生产商“沁阳市众恒茶业有限公司”进行了调查，提取了相关证明材料。经查：1、沁阳市冠博贸易有限公司办理有营业执照、食品经营许可证；2、该公司销售的“红枸杞”系沁阳市众恒茶业有限公司生产，并提供了沁阳市众恒茶业有限公司的营业执照、食品生产许可证等证明材料，证明该公司销售的产品系合法食品生产企业购进；3、沁阳市众恒茶业有限公司生产的“红枸杞”产品的原料供货方为宁夏宁杞园商贸有限公司，并提供了产地检验报告一份，证明所购进原料质量合格；4、该公司使用的食品包装袋购进单位为东光县丽彩塑业有限公司，并提供了该公司营业执照、工业产品生产许可证、产品检测报告等证明材料，证明所购进食品包装袋质量合格；5、沁阳市众恒茶业有限公司提供了举报人所举报批次产品的出厂检验证明，证明该批产品出厂时质量合格；6、举报人对被举报人所销售产品质量状态的描述和认定缺乏法定依据，为个人主观臆断，不具有效性。综上，我局依据《市场监督管理行政处罚程序规定》第二十条第一款第（四）项：“经核查，有下列情形之一的，可以不予立案：（四）依法可以不予立案的其他情形”的规定，依法做出了不予立案的决定，事实清楚、证据确凿。二、答复人作出的举报事项不予立案的行为程序合法，适用依据正确。我局依据《市场监督管理投诉举报处理暂行办法》的规定，进行了调查取证和相关资料收集，依据《市场监督管理行政处罚程序规定》第二十条第一款第（四）项的规定，作出的不予立案决定，并在法定期限内告知了举报人，执法程序合法，适用依据正确。三、答复人作出的举报事项不予立案的行为适当。我局通过《全国12315平台》，向举报人告知了我局作出的对举报事项处理的事实、理由、依据和结果，内容适当。四、申请人提出的行政复议请求没有依据。因对答复人作出的举报事项不予立案的行为不服，被答复人不具有复议资格。首先，《最高人民法院关于举报人对行政机关就举报事项作出的处理或者不作为行为不服是否具有行政复议申请人资格问题的答复》（[2013]行他字第14号）规定，举报人不服行政机关对举报事项作出的处理，是否具备申请行政复议的资格，取决于举报是否出于维护自身合法权益；第二，依据《行政复议法》第二条规定，复议申请人所主张的合法权益可能受到行政行为的侵害是其提起行政复议的前提条件，而答复人作出的举报事项处理结果，并未对申请人施加新的负担，也未减损其权益，故对其合法权益并未产生实际影响；第三，其复议理由显示其复议的目的是意图作成对被举报人的处罚、并获取利益，而这种作成对第三人负担的请求权需要依赖法律、法规的特别规定，但相关的食品法律、法规仅规定公民对食品违法行为有权进行投诉、举报，并未规定举报人有作成或加重对第三人处罚的请求权。另查明：自平台开通以来李XX共举报3032次；自2022年X月份至今在我市投诉举报7次。其中，李XX对沁阳市冠博贸易有限公司购买小额商品后立即举报，不是一般消费者的举止。综上，我局作出的具体行政行为事实清楚，适用法律正确，程序合法，请求沁阳市人民政府依法维持。

被申请人同时提交了不予立案审批表、河南市场监管投诉举报平台举报单、案件来源登记表、现场笔录，沁阳市冠博贸易有限公司的营业执照、食品经营许可证、法定代表人身份证明，沁阳市众恒茶业有限公司的营业执照、食品生产许可证，进货票据、检验报告、情况说明、全国12315平台截图等证据材料。
经审理查明，申请人于2023年X月XX日通过淘宝平台下单购买枸杞一份，收到商品后认为该商品存在包装材料有异味、枸杞存在重大食品安全问题、无产品检测报告和无出厂检验报告等问题，于2023年X月XX日在全国12315平台向被申请人举报销售商家沁阳市冠博贸易有限公司。被申请人收到上述举报材料后，对涉案产品经销商和生产商进行核查，认为违法事实不能成立，于2023年X月XX日通过全国12315平台对申请人进行答复告知。

另查明，截至2023年XX月XX日，申请人李XX在本机关一并提起类似行政复议案件4起，且自全国12315互联网平台开通以来，申请人共举报3032次，其中2023年X月XX日至2023年X月XX日，申请人通过全国12315平台向被申请人举报共5次，举报产品均为枸杞，举报问题均为包装材料有异味、枸杞存在重大食品安全问题、无产品检测报告、无出厂检验报告等。

上述事实有下列证据证明：不予立案审批表、河南市场监管投诉举报平台举报单、案件来源登记表、现场笔录，沁阳市冠博贸易有限公司的营业执照、食品经营许可证、法定代表人身份证明，沁阳市众恒茶业有限公司的营业执照、食品生产许可证，进货票据、检验报告、情况说明、全国12315平台截图等。
本机关认为：《中华人民共和国行政复议法实施条例》第二十八条第（二）项规定，行政复议申请人须与具体行政行为有利害关系。《最高人民法院关于举报人对行政机关就举报事项作出的处理或者不作为行为不服是否具有行政复议申请人资格问题的答复》〔（2013）行他字第14号〕规定：“根据《中华人民共和国行政复议法》第九条第一款、《行政复议法实施条例》第二十八条第（二）项规定，举报人为维护自身合法权益而举报相关违法行为人，要求行政机关查处，对行政机关就举报事项作出的处理或者不作为行为不服申请行政复议的，具有行政复议申请人资格。”根据上述规定，举报人是否具有行政复议申请人资格，取决于举报人是否为维护自身合法权益而举报相关违法行为人。只有举报人在为维护其自身合法权益而举报时，行政机关作出的处理或者不作为行为才有可能侵犯其合法权益。如果举报人仅仅是以公民身份，行使宪法、法律赋予公民的控告检举或投诉举报的权利，而非为了自身合法权益对相关违法行为进行举报的，其与行政机关就其举报事项作出的处理或者不作为行为没有利害关系，不具有行政复议申请人资格。

本案中，根据查明的事实，申请人李XX通过网络购物平台在不同的网络店铺购买同一类型的产品，并以所购买的产品存在问题而进行大量的举报，进而申请大量的行政复议。针对同一地区不同经营场所的同一类型产品或同一经营场所的不同类型产品，客观上可以就产品质量问题在一起或几起投诉举报案件中完成，人为分开举报并要求分开处理，将导致大量的社会资源损耗，偏离投诉举报制度的初衷，不具有合理正当性。申请人短期内多次购买枸杞产品，随即以商品存在食品安全问题为由进行举报，可证明申请人并不是为生活消费需要购买商品，其投诉举报的目的也并非救济其受损的合法权益，且客观上耗费了大量的行政资源，案涉投诉举报行为不值得鼓励。综上，申请人李XX并非出于维护其自身合法权益而提起行政复议，其与具体行政行为没有利害关系，不具有行政复议申请人的资格，亦不符合行政复议的受理条件。
根据《中华人民共和国行政复议法实施条例》第二十八条第（二）项及第四十八条第一款第（二）项之规定，作出复议决定如下：

驳回申请人的行政复议申请。
申请人对本决定不服，可以自收到本决定书之日起十五日内向人民法院提起行政诉讼。 

                            2023年12月29日      
抄送：焦作市市场监督管理局                  
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