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高校 “双肩挑”人员兼职取酬行为的认定

一、基本案情

张某,中共党员,A 省省属高校 H 大学副校长,二级

教授。2019年6月退休。2020年1月至今,张某在向 H 大

学党委报告并经同意后,到B省某民办高校 W 学院兼任副

院长,合同约定年薪15万元。H 大学与 W 学院无业务往

来、合作办学事宜等。W 学院副院长年薪13万元至18万

元不等。

二、案例分析

本案中对于张某的行为是否构成违纪产生了不同意见。

第一种意见:张某违反了廉洁纪律,属于违规兼职取酬行

为。第二种意见:张某退休后利用其专业技术特长兼职获

利,且按规定履行报告程序,不构成违纪行为。笔者同意第

二种观点。

三、释纪说法

党的十八大以来,为进一步规范党员领导干部兼职取

酬,中央组织部先后出台 《关于进一步规范党政领导干部在

企业兼职 (任职)问题的意见》 (以下简称 《意见》)和

《关于规范退 (离)休领导干部在社会团体兼职问题的通知》
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(以下简称 《通知》)等,并先后在2016年第15期、第33
期 《组工通讯》上刊发 《关于规范现职党政领导干部在社会

团体兼职等有关问题的问答》 《关于改进和完善高校、科研

院所领导人员兼职管理有关问题的问答》 (以下简称 《问

答》)。但前述文件对案例中的情况未作明确规定,并且实

践中对 《关于深化人才发展体制机制改革的意见》及 《关于

支持和鼓励事业单位专业技术人员创新创业的指导意见》

(以下简称 《指导意见》)有不同理解,故对非中管事业单

位 “双肩挑”人员退休后兼职取酬行为性质的认识也不统

一。就案例中张某的行为定性,笔者倾向于同意第二种观

点,即对张某兼职取酬不作违纪评价。下面笔者以本案为

例,试述如何准确甄别该类行为性质。

第一、从程序看是否履行审批备案手续

“工作中重大问题和个人有关事项必须按规定按程序向

组织请示报告”,是 《关于新形势下党内政治生活的若干准

则》明确规定的重要组织原则。 《意见》分三种情形作了区

别性规定,总体精神是对在职的党员干部的要求严于退休

的、退休不满三年的严于退休满三年的; 《通知》原则性规

定 “须按干部管理权限审批或备案后方可兼职”。第33期

《问答》针对 “在职的”高校、科研院所领导人员兼职管理

有关问题作了进一步解读,同时规定 “除中央管理的干部

外,高校、科研院所领导班子成员中的 ‘双肩挑’人员、所
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属的院系所和内设机构领导人员不担任领导职务后,其兼职

可不再按照领导人员管理”。从文义上看,对尚未办理退休

手续但已不担任领导职务,以及已退休的高校 “双肩挑”人

员的兼职不再按照 “领导人员”管理。案例中张某已不再属

于 “领导人员”,其兼职不再需要报 A省组织部门批准或备

案,张某履行了向 H 大学党委报告程序并经同意后才兼职,

在程序上符合相关要求。

第二、从工作看是否属于 “领域相关”范围

第33期 《问答》对高校领导干部的兼职限制较为宽松,

但对所兼任职务与其本职工作之间的关系提出了要求,即领

导班子正职及其他班子成员经批准可兼任 “与本单位或者本

人教学科研领域相关的社会团体和基金会等职务”,对其他

领导干部笼统要求 “支持他们兼任与其工作或教学科研领域

相关的职务”。对于专业技术人员,《指导意见》规定 “支持

和鼓励事业单位专业技术人员到与本单位业务领域相近企

业、科研机构、高校、社会组织等兼职”。需要注意的是,

教育管理人员的治学办学理念本身也属于专业技术范畴,在

国务院政府特殊津贴人员的选拔中就将 “教育专家”纳入专

业技术人员范围。对于 “教学科研领域相关”的理解较为简

单,如案例中张某退休后到 W 学院兼职工作仅为专业课程

教学,对该行为不作违纪评价没有认识分歧。但对 “本单位

业务领域相近”的理解容易产生分歧,对此要从原任和兼职
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单位业务领域是否相近、具体工作内容是否相近等综合判

断。案例中,张某退休后到 W 学院兼任副院长,负责学院

日常行政和教学办学管理工作,虽不从事具体课程教学或学

科科研任务,但其原任职务与兼职职务在工作内容上基本一

致,且两校的办学方向均为高等职业教育方面,即可以认定

属于 “工作相关职务”范畴。

第三、从实质看是否存在履职冲突

加强对领导干部兼职取酬的规范和管理,政策初衷是保

证领导干部 “廉洁履职”和 “勤勉履职”。关于 “廉洁履

职”,《中国共产党纪律处分条例》第八十五条第一款规定已

明确,即党员干部必须正确行使人民赋予的权力,清正廉

洁,反对任何滥用职权、谋求私利的行为。关于 “勤勉履

职”,《意见》 《通知》均规定 “兼职不得超过1个”;第33
期 《问答》规定 “高校、科研院所领导人员不能因为兼职影

响其应履行的职责”, “兼职数量一般不超过3个”。据此,

对高校 “双肩挑”人员退休后的兼职可以从前述两个方面把

握。案例中 H 大学与 W 学院无业务往来、合作办学等,且

张某已退休,即张某的兼职对其廉洁履职和勤勉履职不存在

冲突。

第四、从报酬看是否符合市场合理水平

高校领导人员兼职是否可以领取薪酬,第33期 《问答》

对高校现职的领导干部作了明确规定,简单概括即 “高校正

—5—



职及班子其他成员经批准可兼职,但不得领取薪酬”,“所属

的院系所及内设机构领导人员经批准兼职的,兼职报酬全额

上缴本单位,由单位根据实际情况给予适当奖励”;但对已

退休高校领导人员能否领取薪酬及分配办法未作规定。 《关

于进一步发挥离退休专业技术人员作用的意见》强调 “要按

照平等协商、报酬合理的原则,通过合同方式明确双方的权

利和义务”。即,明确了运用市场方式调节人才资源的价值。

在执纪实践中,可以综合兼职人员的工作量、实绩贡献、同

期市场薪酬待遇水平等进行综合判断是否 “超出正常水平”。

案例中张某领取的薪酬与 W 学院其他副院长薪资水平相当,

并未超出合理水平。

综上,对高校 “双肩挑”人员的兼职取酬,不能简单套

用党政机关领导干部的规定,要充分领悟相关政策初衷,精

准监督执纪,实现 “三个效果”有机统一。同时,建议有关

部门进一步完善制度、细化规定,最大限度激发和释放人才

创新创造创业活力。(选编自中央纪委国家监委网站)

单位受贿罪还是滥用职权罪

一、基本案情

卢某系甲市 A县水务局局长。

卢某未经集体决策,以甲市 A 县水务局名义,与甲市
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水利勘察设计院商议,约定 A 县水务局将相关工程项目直

接委托甲市水利勘察设计院 (以下简称 “设计院”)进行设

计,由该院按照一定比例向 A县水务局返还 “协作费”。具

体做法为:A县水务局有项目委托设计院到现场进行勘察,

后报给水务局勘测设计所需金额,双方商谈勘测设计费,谈

好就订立合同书。双方订立合同后设计院就为对方做相关勘

测、设计,经省、市发改委或水利厅批复,并经工程审计后

A县水务局向设计院支付勘测、设计费。按照合同约定,水

务局提供给设计院项目所需资料是无偿提供,涉及的相关费

用由水务局自行承担。但是,水务局却以提供项目实施协助

为由向设计院要协作费。为了拿到水务局的项目,只要水务

局提出的数额不是太过分,设计院就会同意。

2010年至2018年间,设计院按委托设计的工程款项一

定比例向 A 县水务局返还协作费人民币共计1225159元。

这些款项按照卢某的安排,分别返给 A 县水务局以及 A 县

水务局的四个下属单位 (A县防汛抗旱服务队、A县a水库

管理处、A县b水库管理处、A 县水利勘测设计队)。后经

卢某签批,上述款项用于 A 县水务局及四个下属单位的日

常开支、活动经费、发放年度考核奖等。

二、案例分析

本案中,卢某的行为应该如何定性,存在两种不同观点。

观点一:A 县水务局非法索取他人财物共计人民币
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1225159元,为他人谋取利益,情节严重,其行为已触犯刑

法第三百八十七条之规定,构成单位受贿罪。卢某作为 A
县水务局的直接负责的主管人员,应当以单位受贿罪追究其

刑事责任。观点二:卢某利用其担任 A 县水务局局长的身

份,向甲市水利勘察设计院索要 “协作费”,未经 A县水务

局单位决策。 “协作费”返还后,由卢某安排分配、使用,

卢某的行为不符合单位受贿罪的构成要件,而符合滥用职权

罪的构成要件,卢某的行为构成滥用职权罪。笔者同意第一

种观点。

三、释纪说法

单位受贿罪,是国家机关、国有公司、企业、事业单

位、人民团体,索取、非法收受他人财物,为他人谋取利

益,情节严重,或者在经济往来中,在账外暗中收受各种名

义的回手续费的行为。

单位受贿罪的客观方面表现为:(1)索取、非法收受他

人财物;(2)为他人谋取利益;(3)情节严重。这三个方面

必须同时具备,但是否为他人谋取到利益,不影响本罪的构

成。本案中,A 县水务局非法索取设计院财物共计人民币

1225159元,该数额已经远远超过了单位受贿罪的立案标

准,达到了情节严重的程度,而且水务局为设计院谋取了利

益 (即未经招投标程序,将相关工程项目直接委托设计院进

行设计)。所以,从客观方面来看,卢某的行为符合单位受
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贿罪的特征。

认为卢某的行为不符合单位受贿罪构成要件的主要理由

在于卢某向甲市水利勘察设计院索要 “协作费”的行为,未

经 A县水务局集体决策,“协作费”返还后,也是由卢某安

排分配、使用,该行为体现的不是甲县水务局的意志。从主

观方面来看,单位受贿罪体现的应该是单位的意志,是经单

位决策机构的授权或同意,由其直接负责的主管人员和其他

责任人员故意收受或索取贿赂的行为表现出来的。是否经过

集体决策是判断能否构成单位受贿罪的重要依据,但不是唯

一依据。本案中,与甲市水利勘察设计院签订合同索要 “协

作费”虽然是卢某个人决策,但卢某身为水务局长,代表的

是水务局,相关钱款虽由卢某决定了去向,但并未用于卢某

本人,而是用于集体开支。所以,卢某的行为是为了甲县水

务局的利益。

所以,卢某的行为构成单位受贿罪。 (选编自中央纪委

国家监委网站)

国企混改过程中隐瞒债权行为涉嫌何罪

一、基本案情

孙某,男,中共党员,系B公司总经理。

A公司系某省国有控股公司,国有资本占股70%,B
—9—



公司是 A公司的全资子公司。2020年1月,该省为深入推

进混合所有制改革,以B公司为试点,拟将其混改为民营

资本占股100%的民营企业。后 A公司安排孙某牵头负责B
公司混改工作,由 C公司对 B公司的国有资产进行评估。

在混改过程中,孙某在明知B公司有100万元债权尚未收

回,且该债权在B公司总账目没有体现的情况下,指使公

司财务人员不向 C公司提供与该债权有关的财务资料,因

此该债权未被纳入B公司资产评估。2020年4月,经C公

司评估B公司国有资产数额为1000万元。与此同时,孙某

暗中运作,与民营企业负责人赵某商定,由孙某出资500万

元,赵某出资500万元,以赵某公司名义参与B公司混改,

后成功签约。2020年10月,孙某见混改已完成,便以B公

司名义将100万元债权收回,并以二人名义投入B公司生产

经营。

二、案例分析

上述案例中,对孙某构成何罪产生了分歧。

第一种意见认为:孙某构成职务侵占罪。因为 A 公司

和B公司均不是国有独资公司,不属于刑法意义上的国有

企业,故孙某不属于刑法第九十三条第二款规定的国家工作

人员,其利用职务上的便利,通过隐瞒债权方式隐匿公司财

产,转为本人持有股份的改制后公司所有,构成职务侵占

罪。第二种意见认为:孙某构成贪污罪。基于打击职务犯罪
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的现实需要,“两高”以司法解释形式对国家出资企业中的

国家工作人员范围进行了扩张解释,而孙某在该范围之内,

属于国家工作人员,其利用职务上的便利,通过隐瞒债权方

式隐匿公司财产,转为本人持有股份的改制后公司所有,构

成贪污罪。笔者赞成第二种意见。

三、释纪说法

(一)孙某具有国家工作人员身份,属于监察对象

2010年 “两高”《关于办理国家出资企业中职务犯罪案

件具体应用法律若干问题的意见》 (以下简称 《意见》)第

六条第二款规定: “经国家出资企业中负有管理、监督国有

资产职责的组织批准或者研究决定,代表其在国有控股、参

股公司及其分支机构中从事组织、领导、监督、经营、管理

工作的人员,应当认定为国家工作人员。”《意见》对刑法第

九十三条第二款规定的国家工作人员范围进行了扩张解释,

将国家出资企业中负有管理、监督国有资产职责的组织扩大

为适格的委派主体,而对这里的 “组织”如何理解至关重

要。根据国有控股公司的属性,董事会、股东会、监事会是

整个公司的管理、决策和执行机构,代表了包括非国有资产

在内的全公司的利益,并不是单纯的管理、监督国有资产的

组织。实践中,该 “组织”主要是指国家出资企业内部的党

委、党政联席会。本案中,孙某由A公司党委任命,且在B
公司担任总经理职务,从事领导、经营、管理工作,故其属
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于 《意见》第六条第二款规定的国家工作人员。

此外,监察法实施条例与 《意见》相衔接,对监察对象

中的 “国有企业管理人员”进一步予以明确,与 “两高”对

国家工作人员的认定标准相统一,解决了以往对国有企业监

察对象范围认识存在的分歧以及行为人属于国家工作人员、

却可能不属于监察对象的问题。结合本案,孙某属于监察法

实施条例第四十条第 (三)项规定的监察对象。

(二)孙某的行为符合贪污罪的构成要件

根据 《意见》第一条第一款规定, “国家工作人员或者

受国家机关、国有公司、企业、事业单位、人民团体委托管

理、经营国有财产的人员利用职务上的便利,在国家出资企

业改制过程中故意通过低估资产、隐瞒债权、虚设债务、虚

构产权交易等方式隐匿公司、企业财产,转为本人持有股份

的改制后公司、企业所有,应当依法追究刑事责任的,依照

刑法第三百八十二条、第三百八十三条的规定,以贪污罪定

罪处罚。贪污数额一般应当以所隐匿财产全额计算”。

按照该条款规定,构成贪污罪须满足三个条件:首先,

犯罪主体是国家工作人员或者受国家机关、国有公司、企

业、事业单位、人民团体委托管理、经营国有财产的人员。

本案中,孙某属于国家工作人员,主体适格。其次,行为人

利用职务上的便利采用低估资产、隐瞒债权、虚设债务、虚

构产权交易等方式隐匿公司、企业财产。本案中,孙某采取
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了隐瞒债权手段,属于已列明的行为手段之一。再次,隐匿

的财产转为本人持有股份的改制后公司、企业所有。本案

中,孙某与赵某商定,以赵某公司名义参与 B公司混改,

并将隐瞒的100万元债权转为二人控股的改制后公司所有。

综上,孙某的行为符合贪污罪的构成要件,应认定其构成贪

污罪。(选编自中央纪委国家监委网站)

村干部当选前收钱当选后为他人谋利怎样定性

一、基本案情

A村,某市城中村,毗邻旅游度假区及高铁枢纽,极具

开发价值。林某,某房地产公司负责人,长期在 A 村从事

房地产开发经营,并一直通过不正当手段与该村村干部保持

密切关系。2010年,与林某关系密切的该村村委会主任因

犯罪获刑入狱,林某在该村投资的项目尚未获利,而恰在此

时,林某又获知该村历史留用地指标即将落地。在此情况

下,林某积极物色新的 “利益代言人”,很快与该村 “能干

事”的党员村民陈甲、陈乙兄弟一拍即合,并相互达成 “合

作意向”。2011年该村换届选举,林某送予陈氏兄弟345万

元作为选举经费,扶植陈甲当选该届村党支部书记兼村委会

主任。2014年该村换届选举,林某提供250万元贿选资金

给陈氏兄弟,扶植陈乙如愿当选村党支部书记兼村委会主
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任。2017年该村换届选举,林某再提供550万元贿选资金

(单独送予陈乙)支持陈乙连任村党支部书记兼村委会主任。

其间,陈氏兄弟先后利用职务便利,为林某在该村投资的项

目大开绿灯,帮助林某拿到多个重大项目开发控制权。三人

里应外合,攫取巨额利益,严重损害村集体利益。

二、案例分析

本案中,陈乙第三次单独收受贿款时已是村党支部书记

兼村委会主任,主体适格且其利用了职务便利为林某谋利

益,其行为无疑符合非国家工作人员受贿罪构成要件;第二

次林某将贿选资金 “打包”送予两兄弟时,陈甲是村党支部

书记兼村委会主任、陈乙为普通村民,两人具有共同主观故

意并为林某谋取不正当利益,属共同犯罪,符合非国家工作

人员受贿罪构成要件。本案争议的焦点在于,陈氏兄弟第一

次收受345万元时均为普通村民,能否成为非国家工作人员

受贿罪的适格主体? 其行为如何定性?

第一种观点认为:陈氏兄弟第一次收林某钱款时皆为普

通村民,普通村民无 “职务便利”之说,而 “利用职务便

利”是构成非国家工作人员受贿罪的必备要件,故陈氏兄弟

不是非国家工作人员受贿罪的适格主体,不构成非国家工作

人员受贿罪,但其二人均为中共党员,收受他人巨额钱财,

为他人谋取了不正当利益,可按违反廉洁纪律给予二人开除

党籍处分。第二种观点认为:分析问题应紧扣行为实质,陈
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氏兄弟第一次收受林某钱款时虽为普通村民,但林某送钱的

目的非常明确,就是扶植自己看中的人当上村干部并谋取后

续利益,陈氏兄弟也对林某做出了当选村干部后利用职权帮

助其谋利的承诺,双方行为权钱交易的性质非常明显,且情

节严重、数额巨大,已涉嫌非国家工作人员受贿罪。笔者同

意第二种观点,

三、释纪说法

(一)陈氏兄弟与林某在首次村换届选举前已达成权钱

交易的合意

林某和陈氏兄弟在2011年村换届选举前已密谋勾结并

形成利益同盟。本案中,陈氏兄弟得到林某的 “青睐”有特

定背景:林某的前 “利益代言人”在2010年获刑入狱,当

时林某在该村投资的项目尚未获利,且突然获知该村将有极

具开发价值的历史留用地指标落地。此情况下,林某急于寻

找新的 “利益代言人”,其主观意图非常明确。此时,林某

与陈氏兄弟达成合谋,在事前就明确形成了林某出资助陈氏

兄弟当选,陈氏兄弟当选后用职权回报的权钱交易捆绑链

条。假如林某在换届选举前只是一般性看好陈氏兄弟,为提

前搞好关系赠送一定财物,这种情况便未达到刑法评价的范

畴。但本案中,林某事先是冲着留用地开发权及村干部职权

去的,事中提供了大额贿选资金给陈氏兄弟,且指向非常明

确,事后巨额利益如期得以 “兑现”。这已不同于一般的、
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无具体目的性的 “看好”,而是赤裸裸的行贿行为。

(二)陈氏兄弟的行为侵害了非国家工作人员职务行为

的不可收买性

非国家工作人员受贿罪的本质是侵犯了非国家工作人员

职务行为的不可收买性。本案中,陈氏兄弟的行为直接侵害

的客体正是非国家工作人员职务行为的不可收买性。

林某提供贿选资金的目的指向明确,在送钱时双方就达

成了 “互相帮助”的约定。这种不法约定就好比权与利的

“期货”交易,陈氏兄弟实际上是把将来的职权 “预售”给

了林某。当陈氏兄弟收下林某的第一笔钱时,权钱交易中

“钱”的部分已经完成,对法益的侵害已经进入实质阶段,

具有社会危害性。而陈氏兄弟在当选后,利用职权兑现了参

选前的承诺,为林某投资开发的项目提供方便,使林某获取

了巨额非法利益,严重侵害了村干部职务行为廉洁性。

(三)行为人身份和谋利行为的时空间隔并不必然影响

罪名成立

“两高”《关于办理受贿刑事案件适用法律若干问题的意

见》第十条规定, “国家工作人员利用职务上的便利为请托

人谋取利益之前或者之后,约定在其离职后收受请托人财

物,并在离职后收受的,以受贿论处。国家工作人员利用职

务上的便利为请托人谋取利益,离职前后连续收受请托人财

物的,离职前后收受部分均应计入受贿数额。”由此可见,
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当受贿罪的主体 “国家工作人员”出现身份与谋利行为的时

空间隔时,即为请托人谋利时有国家工作人员身份、离职收

受财物时无国家工作人员身份,并不影响受贿罪的成立。同

理,本案中陈氏兄弟在首次收受林某贿选款时尚无 “村干

部”身份,但在成功当选后利用职权为林某谋取不正当利益

时却具备身份,而且前后行为紧密结合、互为因果,这与上

述司法解释的精神一致,无非是 “钱”与 “权”兑现的先后

顺序有所不同,故可参照理解。因此,陈氏兄弟 “村干部”

的身份与谋利行为之间的时空割裂,也并不必然影响其构成

非国家工作人员受贿罪。

本案经法院判决,采纳了纪委监委移送审查起诉时的意

见,即陈氏兄弟构成非国家工作人员受贿罪。但实践中行为

人任职前收受财物能否认定为受贿或非国家工作人员受贿仍

颇具争议,在定性时务须谨慎把握,关键看行为人收受财物

与其后续职权之间是否构成刑法上的因果关系。本案中,正

因为陈氏兄弟与林某事先就达成协议、指向明确,且 “收

钱”与 “办事”紧密联系、构成因果,才宜认定陈氏兄弟构

成非国家工作人员受贿罪。(选编自中央纪委国家监委网站)
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纪检机关是否有权独立认定党员违法行为

并给予其党纪处分

一、基本案情

贾某,某市国有企业职工,中共党员。2018年10月至

12月,贾某谎称自己的表哥是某部队后勤部门的领导,先

后流窜至该市面粉厂、饮料厂、服装厂等工厂企业,谎称其

表哥所在部队正在大量采购相关产品,委托自己对几个厂家

进行考察、比较,如能符合条件,部队将与其建立长期供货

关系。贾某还承诺,只要使他 “满意”,产品的价格可以高

于市场价。贾某抛出的可观利润骗得了这些单位领导干部作

陪宴请,晚间请漂亮小姐陪伴跳舞,临走又送名烟、名酒、

土特产和厂里生产的新产品。

2018年12月,有单位发现受骗,向贾某所在企业纪委

反映举报。

二、案例分析

本案的焦点是,纪检机关是否有权独立认定党员违反

《治安管理处罚法》的行为,并给予贾某相应的党纪处分?

第一种意见认为:贾某招摇撞骗,违反了 《治安管理处

罚法》,应当给予党纪处分。第二种意见认为:公安机关并
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没有对贾某的行为作出行政处罚决定,故纪检机关不能作出

党纪处分决定。笔者赞成第一种意见。追究违法党员的党纪

责任,纪检机关不需要以公安机关对被审查人的违法行为作

出行政处罚决定作为前置条件,且不受追究责任时效限制。

三、释纪说法

(一)纪检机关有权依规独立认定党员的违法行为

《党纪处分条例》第7条规定:“党组织和党员违反党章

和其他党内法规,违反国家法律法规,违反党和国家政策,

违反社会主义道德,危害党、国家和人民利益的行为,依照

规定应当给子纪律处理或者处分的,都必须受到追究。”,

本案中,某招摇撞骗的行为违反了 《治安管理处罚法》,

败坏了党的形象,纪检机关有权依规独立认定贾某的违法行

为,不需要以公安机关贾某的违法行为作出行政处罚决定作

为前置条件。根据 《党纪处分条例)第28条关于 “党组织

在纪律审查中发现党员……有其他违法行为,损害党、国家

和人民利益的,应当视具体情节给予警告直至开除党籍处

分”之规定,追究贾某的党纪责任,并及时移送公安机关追

究法律责任。

(二)准确认定党员违反 《治安管理处罚法》行为

在执纪实践中,发现党员存在吸毒、赌博、招摇撞骗等

违反 《治安管理处罚法》行为的,应区别不同情况处理:

一是如公安机关已对其吸毒、赌博、招摇撞骗等行为作
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出行政处罚决定,依据 《党纪处分条例》第33条第2款之

规定,应根据生效的行政处罚决定认定的事实、性质和情

节,经核实后依据 《党纪处分条例》第28条等规定,对其

作出相应的党纪处理。

二是党纪处分不存在追究责任时效的问题,对违反党纪

应给予纪律处理或者处分的行为,纪检机关都应依纪依规作

出处理。

三是如公安机关未对其违法行为作出行政处罚决定,无

论违法行为是否超过六个月的追究时效期限,纪检机关在事

实清楚、证据确凿的情况下,可以依据 《党纪处分条例》第

28条等规定,视情节轻重给予党纪处分,不需要以公安机

关对被审查人的违法行为作出行政处罚决定作为前置条件。

如对被审查人的行为是否违反 《治安管理处罚法》把握不准

的,可以征求公安机关意见。在此情况下,如果违法行为未

超过6个月追究时效期限的,纪检机关在作出处分后应依据

《党纪处分条例》第29条之规定,及时移送同级公安机关依

法处理。(选编自 《〈中国共产党纪律处分条例〉案例教程》)

送:省直工委领导班子成员、省纪委监委第一监督检查室

发:省直和中央驻豫单位机关纪委,省直工委各部门 (单位)
负责人

中共河南省委直属机关纪检监察工作委员会 2022年2月24日印发

(2022年第2辑·总第23辑,共印30份)　组稿:李　强
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